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яславля Суздальского в статье А. С. Орлова (см. стр. 30). Факты эти 
безусловно утверждают составление Летописца Переяславля Суздаль­
ского южноруссом. В истории русского летописания, однако, не найдется 
случая, чтобы летопись, перенесенная в другую область, переписывалась 
и переделывалась в ней в отдельном виде баз местных дополнений 
и продолжений. Поэтому вряд ли возможно предположить редактирова­
ние Летописца Переяславля Русского в Галицко-Волынской Руси. Пред­
полагаем, что Летописец Переяславля Суздальского был поставлен 
рядом с юго-западным компилятивным хронографом и переработан лето­
писцем южноруссом в том же Переяславле Суздальском. Это положение для 
нас прояснится, как только мы вспомним, что в Перзяславле Суздаль­
ском, где после смерти Александра Невского жил великий князь влади­
мирский Дмитрий, находился двор митрополита Кирилла, осуществлявший 
живую связь юго-западной Руси с северо-восточной.1 

В начале нашей работы мы упоминали о том, что в житии 
Александра Невского и в „Слове о погибели Русской земли" отразился 
„Никифоров летописец вскоре". Небезинтересно в связи с этим, что 
этот самый „Никифоров летописец вскоре" в расширенной редакции 
(а в житии Александра и в „Слове о погибели" отразилась именно 
расширенная редакция) читался перед тем же „Летописцем русских 
царей".2 

6 

Житие Александра Невского давно привлекало внимание своею 
необычайною формою. По мнению С. М. Соловьева, оно не относится 
к литературе житий святых.3 В. О. Ключзвскиі называл древнейшие 
жития Александра Невского „исключительным, своеобразным опытом 
жития, не повторившимся в агиобиографии".4 Н. Сэребрянский пред­
полагал в основе жития Александра особую светскую повесть о „муже­
стве" Александра,5 но не мог указать ей аналогичных. 

Академии А. С. Орлов указал на южно-русскую литературную 
традицию в основе жития: „к числу Владимиро-суздальских произведений, 
писанных все еще в южно-русской манере, с привлеченизм книжных 
источников, поіулярных в Киевской Руси, относится светская биография 

1 На связь „Летопизці русских царей" с митрополичьим двором намекает также 
то обстоятельство, что в нем читаются дза законодательных памятника: „Завет Вэлоди-
миров о судех" и „Суд Ярослава", в которых перечисляются преступления, подлежащие 
суду духовному, а нг гражданскому. Об интересе митрополита Кирилла к церковному 
законодательству вообще см.: ГЦ. Соколов, Русский архлерзй из Византии. Киев, 1913, 
стр. 159—192. 

2 На лл. 478—440 Архивслого сборника перед „Летописцем русских царей" 
(начинающимся на л. 481) находится статья „Начало царества Константина града грече-
скаго", содержащая список византийских императоров до первой половины X в. Статья 
эта представляет собой к о н е ц распространенной редакции „Никифорова летописца 
вскоре". Помещение статья из „Никифорова летописца вскоре" перед Летописцем 
русских царей не является случайным: в полном виде распространенная редакция 
„Никифорова летописца вскоре" читалась в протографе Архивского сборника. Это 
явствует из того, что н а ч а л о распространенной редакции „Никифорова летописца" 
(обрывается на статье из Амартола „О Аврааме како позна искати бога") находится 
в сборнике XV в., принадлежавшем Никифорову (БАН 45. 11. 16), и снова п е р е д 
сохранившимся в нем началом „Летописца русских царей" (лл. 211 об. — 225 об.). Кроме 
того, между распространенной редакцией „Никифорова летописца вскоре" и „Летописцем 
русских царей" наблюдается тесная связь (см. А. А. Шахматов. Обозрение русских 
летописных сводов XIV—Х/І вв., М.—Л., 1933, стр. 121). 

3 Сборник „В. О. Ключевский, биографический очерк, речи и пр.", М., 1914, 
стр. 67 („Диспут г. Ключевского"). 

* Там же, стр. 63. 
8 Н. Сзребрянский, стр. 203 и ел. 


